UCHWALA Nr 322 /6768 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 3 lipca 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art.
55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programdéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 4 kwietnia 2017 r. przez Gmine
Trzebownisko od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Przebudowa, rozbudowa
wraz ze zmiang sposobu uzytkowania budynku spichlerza w tgce z przeznaczeniem
na Gminny O$rodek Kultury”, nr RPPK.04.04.00-18-0018/16, ztozonego w ramach
Osi priorytetowej IV Ochrona $rodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego,
Dziatania 4.4 Kultura Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 322 / 6768 / 17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 3 lipca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 4 kwietnia
2017r. przez Gmine Trzebownisko od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
»Przebudowa, rozbudowa wraz ze zmiang sposobu uzytkowania budynku
spichlerza w tace z przeznaczeniem na Gminny Osrodek Kultury”, nr
RPPK.04.04.00-18-0018/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej IV Ochrona
srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, Dziatania 4.4 Kultura
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dale;:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art. 53
ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria



wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 29/\VV//2016 z dnia 11 kwietnia 2016 r. w sprawie zmiany Uchwaty nr
19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie
zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektéow dla osi priorytetowych | — VI Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020,
wspotfinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegodtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 209/4186/16 z dnia
30 sierpnia 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej:
Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu dla naboru
whnioskow o dofinansowanie projektow w ramach osi priorytetowej IV Ochrona
Srodowiska naturalnego i dziedzictwa kulturowego, dziatania 4.4 Kultura
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, nr RPPK.04.04.00-12.00-18-001/16" przyjety Uchwatg Zarzadu
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 209/4190/16 z dnia
30 sierpnia 2016 r. w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu dla naboru
wnioskow na dofinansowanie projektéw ze srodkédw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w trybie konkursu ogélnego w ramach dziatania 4.4
Kultura, osi priorytetowej IV Ochrona $rodowiska naturalnego i dziedzictwa
kulturowego  Regionalnego  Programu  Operacyjnego  \Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014 — 2020 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 13 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 16 listopada 2016 r. Gmina Trzebownisko (dalej: Gmina,
Whioskodawca) ztozyta do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
~Przebudowa, rozbudowa wraz ze zmiang sposobu uzytkowania budynku spichlerza
w tgce z przeznaczeniem na Gminny QOSrodek Kultury”. \Wniosek zostat



zarejestrowany pod nr RPPK.04.04.00-18-0018/16, a nastepnie poddany ocenie
formalnej, ktéra zakonczyta sie wynikiem negatywnym.

Przyczyng oceny negatywnej byto to, ze wniosek nie spetit kryterium pn.
Kompletno$c | prawidfowos$¢ zatgcznikow do wniosku w zakresie kompletno$ci
zatgcznika nr 6 tj. decyzji konserwatora zabytkéw. Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt
w dniu 4 kwietnia 2017 r. protest, o czym szczegoétowo nizej.

Odnoszac sie¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat wuznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
administracyjnego standardowego pn. Kompletnosc i prawidtowos$¢ zatgcznikow do
wniosku. Badanie pod kgtem spetnienia tego kryterium polega na weryfikaciji, czy:

— ztozono wszystkie wymagane w Regulaminie konkursu zatgczniki do wniosku,

— zafgczniki do wniosku zostaty podpisane/ potwierdzone za zgodno$é
z oryginatem przez osobe upowazniong/ osoby upowaznione,

— zafgczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig Whnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

— zafgczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaly sporzgdzone na
wiasciwym wzorze — jesli zostat on okreslony w Regulaminie konkursu lub
zostaty sporzgdzone w oparciu o ogélnie obowigzujgce przepisy prawa).

Zgodnie z zapisami § 12 ust. 3 pkt 9 Regulaminu konkursu, Wnioskodawca
zobowigzany jest przy sporzgdzeniu zatgcznikdw do wniosku stosowac Instrukcje
przygotowania zatgcznikow do wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego stanowigcg zatgcznik nr 4
do Regulaminu konkursu.

Wedtug zapiséw pkt 6 przedmiotowej Instrukcji, w przypadku gdy projekt
dotyczy prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich lub robé6t budowlanych
dotyczacych obiektu zabytkowego, jego otoczenia lub innych prac okreslonych w art.
36 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst
jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1446 ze zm.), ktéry jest wpisany do rejestru zabytkow
prowadzonego przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow, na wykonywanie robot
budowlanych wymagane jest przedstawienie decyzji - pozwolenia wojewddzkiego
konserwatora zabytkow.

W przedmiotowym projekcie przewidziano prowadzenie prac budowlanych
w otoczeniu obiektu zabytkowego spichlerza, ktéry podlega ochronie
konserwatorskiej (decyzja Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw o wpisie do



rejestru zabytkéw nr A-189 z dnia 22 sierpnia 1968 r., zmieniona decyzjg z dnia 10
wrzesnia 1976 r., oraz decyzjg z dnia 10 czerwca 2009 r. znak: UOZ-4-
4148/150/2009). Uznano, ze Whnioskodawca byt zobowigzany do przedstawienia
kopii stosownej decyzji konserwatorskiej na m.in. prace przewidziane w otoczeniu
obiektu zabytkowego.

Poniewaz w pierwotnie ztozonej dokumentacji takiego dokumentu nie ztozono,
IZ RPO WP pismem z dnia 19 lutego 2017 r., znak: PI-V.432.1718.2017.JSR
wezwata Wnioskodawce do przedtozenia brakujacej kopii decyzji konserwatorskiej na
usunigcie drzew oraz na prace w otoczeniu obiektu (montaz tawek, koszy, stojakow).
W odpowiedzi Wnioskodawca przedtozyt dwa dokumenty, t;.:

1. pozytywng opinie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia
1.03.2017 r., znak: RZ-IRN.5142.57.2017.MP wraz z mapg pn. ,Projekt
zagospodarowania terenu” — na prace w otoczeniu obiektu (fawki, kosze,
stojaki).

2. Informacje ww. organu z dnia 1.03.2017 znak: Rz-IRN.5147.17.2017.PK
stwierdzajgca, iz w zakresie wycinki zakrzaczen i samosiewow drzew
i krzewow kolidujgcych z inwestycjag (bedgca przedmiotem projektu), przed
rozpoczeciem prac budowlanych w przedmiotowej sprawie zostanie
wydane pozwolenie na wniosek wtasciwego organu na warunkach
okreSlonych w ustawie o ochronie przyrody wg kompetencji
przystugujacych wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkow.

Na etapie oceny pierwotnej stwierdzono, ze wniosek po uzupetnieniu nie
zawierat nadal wymaganego dokumentu tj. decyzji konserwatora obejmujgcej prace
w zakresie wycinki drzew kolidujacych z inwestycjg. Z tego wzgledu uznano, ze
wniosek nie spetnia kryterium dotyczacego kompletnosci i prawidtowosci zatgcznikow
do wniosku i przyznano wnioskowi ocene negatywna.

W protescie Whnioskodawca kwestionuje prawidlowo$é oceny, zwracajac
uwage na fakt, iz zgodnie z wymogami konkursu, w przypadku gdy w ramach
projektu planowane jest prowadzenie robot budowlanych dotyczgcych obiektu
zabytkowego, jego otoczenia lub innych prac okreslonych w art. 36 ustawy z dnia
23.07.2003 r., o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktory jest wpisany do
rejestru zabytkéw prowadzonego przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, do
wniosku zatgczyé nalezy zgode konserwatorskg tylko w zakresie wykonania robot
budowlanych. Whnioskodawca zaznacza, ze wymoég ten wypetnit, zatgczajac do
wniosku stosownag decyzje Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow nr 265/2015
z dnia 3 wrze$nia 2015 r. dotyczacg wykonania prac budowlanych polegajgcych na
przebudowie, rozbudowie wraz ze zmiang sposobu uzytkowania spichlerza w t.gce
zlokalizowanego na dziatce nr 1195/10 z przeznaczeniem na Gminny Os$rodek
Kultury. Zdaniem Wnioskodawcy kwestia ewentualnej decyzji na usuniecie
zakrzaczen i samosiewow drzew i krzewoéw z nieruchomos$ci wpisanej do rejestru



zabytkow jest sprawg wtoérng i na etapie oceny formalnej nie jest wymagana decyzja
0 zgodzie na takg wycinke. Takiego wymogu, jak podkresla Wnioskodawca, nie ma
w procedurze konkursowej w punkcie 6 instrukcji. W zakresie dotgczonego na etapie
uzupetnien pisma Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw informujgcego o tym, ze
stosowne pozwolenie na wycinke zostanie wydane na wniosek Strony,
Whioskodawca stwierdza, ze potwierdza ono, ze dopdki nie ma pewnosci, czy
inwestycja rzeczywiscie bedzie realizowana, decyzja taka (zgoda na wycinke) nie
powinna by¢ wydana, wigze sie to bowiem z kosztami, a moze sie okazac, ze
wycinka nie bedzie konieczna. Dodatkowo Whnioskodawca podnosi, ze wydanie na
tym etapie decyzji pozwalajgcej na wycinke jest niecelowe ze wzgledu na
,niepewnos¢ realizacji inwestycji”, i mozliwo$¢ pojawienia sie gatunkéw chronionych
w czasie pomiedzy wydaniem takiej decyzji a ewentualnym rozpoczeciem prac.
Whioskodawca akcentuje rowniez to, ze przewidziane do wycinki drzewa i krzewy nie
przedstawiajg zadnej warto$ci przyrodniczej i zwraca uwage (nie precyzujgc) na
niejasnosci wynikajgce z pozostawaniem w obrocie prawnym dwéch ustaw:
o ochronie przyrody i o ochronie zabytkéw. Ta pierwsza, zdaniem Whnioskodawcy
zawiera wyjatki, co do koniecznosci uzyskiwania zezwolenia na wycinke (zwolnienie
z wymogu uzyskania zezwolenia na drzewa o okreSlonym obwodzie pnia). Z kolei
z ustawy o ochronie zabytkéw Wojewodzki Konserwator Zabytkéw, jak uwaza
Whioskodawca, prezentuje poglad o jej pierwszenstwie w stosunku do ustawy o
ochronie przyrody.

Odnoszgc sie do zawartych w proteScie zarzutow, stwierdza sie ze sg one
catkowicie bezzasadne i nie mogg stanowi¢ podstawy do zmiany stanowiska IZ RPO
WP w zakresie oceny kryterium dotyczgcego kompletnosci i prawidtowosci
zatgcznikdw do wniosku.

W sprawie nie budzi sporu, ze w zakresie rzeczowym wniosku przewidziano
usuniecie drzew w otoczeniu obiektu zabytkowego spichlerza, ktéry podlega ochronie
konserwatorskie] (decyzja Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw o wpisie do
rejestru zabytkow nr A-189 z dnia 22 sierpnia 1968 r., zmieniona decyzjg z dnia 10
wrzeSnia 1976 r. oraz decyzjg z dnia 10 czerwca 2009 r. znak: UOZ-4-
4148/150/2009). Wynika to ze specyfikacji ustug (zatgcznik nr 9 do wniosku
o dofinansowanie), ktéra stanowi, zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 12 Regulaminu konkursu,
podstawe do ustalenia zakresu rzeczowego projektu. W przedmiotowym zatgczniku
Whioskodawca oSwiadczyt, ze w ramach projektu przewiduje ustuge usuniecia
drzew, polegajgca na mechanicznym karczowaniu drzew o $rednicy pnia 25-36 cm,
w liczbie 37 sztuk za kwote 12 819,97 zt. Jak wskazano w uzasadnieniu zakupu ww.
ustugi, jest ona niezbedna do osiggniecia celow projektu, udostepnienia obiektu,
w tym szczegolnie dla oséb niepetnosprawnych i do zagospodarowania terenu wokot
obiektu. Wedle wiec oswiadczenia Whnioskodawcy wycinka ta ma kluczowe
znaczenie dla realizacji projektu, skoro bez niej nie mogtoby dojS¢ do udostepnienia
obiektu. Dalej, w samym wniosku o dofinansowanie, w ramach zadania nr 3
,Przebudowa, rozbudowa budynku spichlerza” planowanym do realizacji w okresie



lipiec 2017 r. — czerwiec 2018 r. zatozono ustuge usuniecia drzew (otoczenie). Takze
w ztozonym w ramach uzupetnien Aneksie nr 1 do Studium wykonalno$ci na str. 60
wyszczegolniono w ramach zadania nr 3 ustuge usuniecia drzew.

Nie jest tez na etapie protestu kwestionowane to, ze taka wycinka wymaga
zgody konserwatorskiej. WWnioskodawca na marginesie protestu co prawda wskazuje
na niejasnosci, ktére jego zdaniem wynikajg z zapiséw ustawy o ochronie przyrody
i zapisdw ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, jednak nie precyzuje
ich, a z pozostatej tresci protestu wynika, ze akceptuje stanowisko, zgodnie z ktérym
zgoda wojewddzkiego konserwatora zabytkbw na przedmiotowg wycinke jest
konieczna. Odpowiadajac dla porzadku na zaakcentowane w prote$cie niejasnosci
pomiedzy dwoma ww. aktami prawnymi |[Z RPO WP stwierdza, ze zgodnie z art. 83a
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu
z terenu nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkdw wydaje wojewodzki
konserwator zabytkéw. W sytuacji gdy drzewa lub krzewy nie podlegajg obowigzkowi
uzyskania zezwolenia na ich usuniecie, na podstawie ustawy o ochronie przyrody
(art. 83f ust. 1), zastosowanie majg przepisy ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r., poz. 1446, z pdzn. zm.). Zgodnie
z art. 36 ust. 1 pkt 11 tej ustawy wszelkie dziatania, ktére mogtyby prowadzi¢ do
naruszenia substancji lub zmiany wyglgdu zabytku wpisanego do rejestru wymagajg
pozwolenia wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw, w tym w zakresie usuwania
drzew ikrzewéw. Poza tym konieczno$é uzyskania takiej zgody Wnioskodawca
potwierdzit, sktadajgc na etapie uzupetnien pismo Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow z dnia 1.03.2017 znak: Rz-IRN.5147.17.2017.PK informujgce, iz
w zakresie wycinki zakrzaczeh i samosiewdéw drzew i krzewow kolidujgcych
z inwestycjg (bedacg przedmiotem projektu), przed rozpoczeciem prac budowlanych
w przedmiotowe] sprawie zostanie wydane pozwolenie na wniosek wiasciwego
organu na warunkach okres$lonych w ustawie o ochronie przyrody wg kompetenc;ji
przystugujgcych wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkdw.

Sporne pozostaje to, czy zgoda konserwatora na wycinke drzew byta
dokumentem koniecznym do przediozenia na etapie sktadania wniosku
o dofinansowanie. Zdaniem 1Z RPO WP tak.

W przedmiotowym konkursie (w Instrukcji przygotowania zatgcznikow do
wniosku o dofinansowanie) przewidziano nastepujgcy wymaog:

wJezeli  projekt  przewiduje  prowadzenie  prac  konserwatorskich,
restauratorskich lub robdét budowlanych dotyczgcych obiektu zabytkowego, jego
otoczenia Ilub innych prac okresSlonych w art. 36 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1446
ze zm.), ktory jest wpisany do rejestru zabytkéw prowadzonego przez wojewodzkiego
konserwatora zabytkéw, na wykonywanie robot budowlanych wymagane jest
przedstawienie decyzji - pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow.”



Whioskodawca, opierajac sie na literalnym brzmieniu ww. zapisu Instrukcji
przygotowania zatgcznikOw stara sie wywie$¢, ze wypetnit jego dyspozycje, poniewaz
zgodnie z tym zapisem, przedstawi¢ nalezato jedynie pozwolenie konserwatorskie na
wykonywanie rob6t budowlanych, co uczyniono. Faktycznie, wraz z wnioskiem
przedstawiono decyzje nr 265/2015 z dnia 3 wrze$nia 2015 r. Podkarpackiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw na wykonanie prac budowlanych
polegajgcych na przebudowie, rozbudowie wraz ze zmiang sposobu uzytkowania
budynku spichlerza w tace zlokalizowanego na dziatce 1195/10., z przeznaczeniem
na Gminny O$rodek Kultury. IZ RPO WP stoi jednak na stanowisku, ze omawiany
zapis instrukcji wypetniania zatgcznikéw obliguje kazdego uczestnika konkursu do
przedstawienia stosownej decyzji konserwatorskiej na prowadzenie kazdego rodzaju
prac w przepisie wymienionych {j.:

prac konserwatorskich,

prac restauratorskich,

robot budowlanych dotyczacych obiektu zabytkowego,

robét budowlanych dotyczgcych otoczenia obiektu zabiegowego,

innych prac okreslonych w art. 36 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (do tej kategorii nalezy
zaliczy¢ planowang wycinke drzew i krzewoéw jako dziatania, ktore
mogtoby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu
zabytku wpisanego do rejestru)

e

o ile sg one (te prace) ujete w zakresie rzeczowym projektu, tj. wchodzg w sktad
dziatan i wydatkéw przewidzianych w ramach projektu. Innymi stowy, jesli projekt
przewiduje prowadzenie prac tylko i wytacznie w postaci robédt budowlanych
dotyczacych obiektu zabytkowego, nalezy przedstawi¢ decyzje - pozwolenie
wojewoddzkiego konserwatora zabytkdw na wykonanie robét budowlanych. Jesli
projekt przewiduje prace w postaci tylko i wytgcznie rob6t budowlanych dotyczacych
otoczenia obiektu zabytkowego - nalezy przedstawi¢ decyzje - pozwolenie
wojewodzkiego konserwatora zabytkow na wykonanie robét budowlanych
w otoczeniu obiektu zabytkowego. Jesli projekt przewiduje prowadzenie robot
budowlanych dot. obiektu zabytkowego oraz innych prac okreslonych w art. 36 ww.
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, nalezy przedtozy¢ pozwolenie
konserwatorskie na prowadzenie robot budowlanych ale takze i pozwolenie na te
inne, wymienione w art. 36 ww. ustawy prace. Nalezy zauwazy¢, ze przyjecie
prezentowanego w protescie stanowiska, zgodnie z ktérym konieczne bytoby tylko
przedstawienie pozwolenia konserwatorskiego na roboty budowlane dot. obiektu
zabytkowego prowadzi¢ by musiato do sytuacji, w ktérej zapis ten nie obowigzywatby
w przypadku, gdyby w ramach projektu prowadzono inne niz tylko stricte roboty
budowlane dot. obiektu zabytkowego. W takim przypadku dosztoby do niemozliwej
do zaakceptowania sytuacji w ktérej na etapie oceny wniosku o dofinansowanie nie
mozna by powzig¢ pewnosci co do faktu, ze projektowana inwestycja polegajgca
tylko i wytacznie na pracach innych niz te stricte dot. obiektu zabytkowego (czyli np.



prace w otoczeniu tego obiektu lub prace konserwatorskie) mogg by¢ w istocie bez
przeszkod zrealizowane. Trzeba bowiem pamietaé, ze wymaganie przez 1IZ RPO WP
zatgcznikow w postaci stosownych zgod na dany zakres inwestycji (pozwolenie na
budowe, zgody Srodowiskowe, konserwatorskie itp.) ma na celu wyjasnienie juz na
tym wczesnym etapie oceny wniosku, czy dana inwestycja ma szanse powodzenia,
czy nie istniejg przeszkody, ktére mogtyby grozi¢ niezrealizowaniem inwestycji ze
wzgledu na brak wymaganych zgoéd. Dlatego tez IZ RPO WP nie moze sie zgodzi¢
z Whnioskodawca, ze jesli zakres rzeczowy projektu przewiduje roboty budowlane
wymagajace zgody konserwatora oraz inne prace, rowniez wymagajgce takiej zgody,
wystarczajgce bedzie udowodnienie [Z RPO WP, ze posiada sie zgode
konserwatorskg na tg cze$¢ projektu ktéra dot. robét budowlanych, a nie wymaga
udowodnienia posiadanie zgody na pozostaty zakres projektu. Mozna wyobrazié
sobie sytuacje, w ktérej ten pozostaly zakres projektu jest rownie istotny, jesli nie
istotniejszy do osiagnigcia celéw i zatozen projektu. Zresztg nawet w tej konkretnej
sprawie trzeba zauwazy¢, ze sam Whnioskodawca okreslit wycinke drzew jako
niezbedng do osiggniecia celdow projektu, w tym do udostepnienia obiektu. Z kolei
konserwator zabytkbw w przestanym pisSmie stwierdza, ze planowane do wycinki
drzewa i krzewy kolidujg z inwestycjg w postaci przebudowy i rozbudowy budynku.
Trzeba wiec stwierdzi¢, ze istotna cze$¢ przedsiewziecia, ktéra potencjalnie moze
zawazyC o jego realizacji nie ma pokrycia w postaci wymaganej zgody konserwatora.
Na podstawie tego nie spos6b obroni¢ stawianej w protescie tezy, jakoby decyzja tak
byta sprawg wtérng. Pamieta¢ trzeba, ze Wnioskodawca otrzymat szanse na
usuniecie opisanego braku, gdyz IZ RPO WP wezwata Wnioskodawce do
stosownych uzupetnien w tym zakresie, proszac o dostarczenie pozwolenia
konserwatora zabytkéw na usuniecie drzew lub potwierdzenie wtasciwego organu, ze
dla tego rodzaju prac zezwolenie konserwatorskie nie jest wymagane. W odpowiedzi
przedstawiono pismo konserwatora z ktérego wynika tyle, ze zgoda taka jest
wymagana i ze pozwolenie takie zostanie wydane po ztozeniu odpowiedniego
wniosku przez Gmine na warunkach okreslonych w ustawie o ochronie przyrody wg.
kompetencji przystugujacych wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkéw. Z pisma nie
wynika, co stara sie przeforsowa¢ Whnioskodawca, jakoby decyzja taka nie powinna
by¢ wydana bez uzyskania pewnosci, ze inwestycja nie bedzie realizowana, bo jej
wydanie wigze sie z naliczaniem optat. W Swietle wskazanej przez Whnioskodawce
wagi wycinki drzew dla mozliwosci zrealizowania projektu nie zastuguje na
uwzglednienie teza, zgodnie z ktérg zgody na wycinke nie nalezato uzyskiwac,
bowiem mogto okazac sie, ze wycinka nie bedzie konieczna. Jak juz wspomniano,
Whioskodawca w wielu miejscach dokumentacji aplikacyjnej wskazywat na istotng
role wycinki drzew, zaktadajgc od poczatku, ze jest ona niezbedna do zrealizowania
inwestycji. Nie ma wiec podstaw, by na etapie protestu zmieni¢ zdanie w tym
zakresie. Z tych wzgledow protest w catosci uzna¢ nalezy za niezasadny a dokonang
pierwotnie ocene za przeprowadzong zgodnie z zasadami konkursu.

Podsumowujgc, Wnioskodawca nie zastosowat sie do stusznego wezwania |Z
RPO WP w zakresie koniecznosci uzupetnienia dokumentacji (a konkretnie
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zatgcznika nr 6 do wniosku o dofinansowanie) o wymagang na podstawie zasad
panujgcych w konkursie (pkt. 6 Instrukcji wypetniania zatgcznikow) zgode
konserwatora zabytkdw na jedno z zadan wchodzacych w skiad realizowanego
projektu do wykonania ktérego (zadania) byta taka zgoda niezbedna na podstawie
art. 36 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Dokumentacja
konkursowa po uzupetnieniach zawiera btad w postaci braku kompletnego zatgcznika
nr 6 do wniosku o dofinansowanie, co nie pozwala oceni¢ wniosku pozytywnie pod
katem spetniania kryterium dotyczacego kompletnosci i prawidtowosci zatgcznikow
do wniosku.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuija;

1) Gmina Trzebownisko, 36-001 Trzebownisko 976,

2) Pan Ryszard Jur - Dyrektor Departamentu Wdrazania Projektow Infrastrukturalnych
Regionalnego Programu Operacyjnego,

3) ala.

 ACEMARSZALEK wmri-',v,'(’:'(sﬁz’wz\

Bogdan Romaniuk
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